tolget, mida rohkem esiletdusvaid representatiivseid
mooduseid (sealhulgas visuaalseid), seda kommunika-
tiivselt véimekam on iihiskond tervikuna. Kommu-
nikatiivselt voimekad ja avatud dialoogikanalitega
ithiskonnad jouavad iildjuhul sagedamini heade mdte-
teni (vajalike innovatsioonideni) ning need métted osu-
tuvad 16puks ka laiemalt jagatuks ja konsensuslikult

heaks kiidetuks. Kui hoolitseme selle eest, et visuaalne

sisendmaterjal neisse protsessidesse oleks mitmekiillane

ning tagaks kultuuri mitmesuguste allhoovuste,
mineviku ja oleviku porkeid ja dialooge, siis saab ehk
16ppkokkuvottes todeda, et visuaalsuse rolli tous Eesti
kultuuris ei pruugi olla probleem, vaid on pigem suur
voimalus. Tuleb leida vaid head viisid, kuidas vastavaid
oskusi ja ressursse koigile avatud iihishiivena vilja

pakkuda. ®
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Digitaalkultuur Eesti kultuuri-
ruumi osana 2004-2014:
hetkeseis ja tulevikuprognoos

» MARIN LAAK, PIRET VIIRES

igitaalkultuur seondub Eesti iithiskonna iildise

liikumisega siirdeiihiskonnast vérguiihiskonda,

kus ,digitaalses vormis toimuv kommunikat-
sioon saab valdavaks kdigis eluvaldkondades” (Lauristin
2012: 40). Siinses alapeatiikis kisitleme lihemalt digi-
taalse kultuuripirandi valdkonna arengusuundi viima-
sel kiimnel aastal (2004-2014) ja seame eesmirgiks
voimaliku iihisosa nditamise digitaalajastu ja vorgu-
ithiskonna voimalustega kohanenud kasutaja harju-
muste ja vajadustega. Niilidisaegsesse digitaalkultuuri
kuulub ka e-raamatute valdkond, mis on kaasa toonud
ja teravdanud mitmeid digitaalkultuuri arengu spet-
siifilisi probleeme. Nii e-raamatud kui ka digitaalne

kultuuripdrand on tugevasti seotud Eesti hariduselu
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ja kultuuriloome tulevikuprognoosidega. Valdkonna
arengu mdistmiseks toome esmalt vilja moned digi-
ajastu koige iildisemad tendentsid kultuuriloomes ja -
praktikates.

Maistet digitaalkultuur kasutame siinses alapeatiikis
tingliku katusmoistena inimkultuuri arengu hiippelisele
muutusele 21. sajandi ,,arvutiajastul®. Varasematest kul-
tuurivormidest eristab digitaalkultuuri kéikide objek-
tide/andmete (tekstide, piltide, helide) eksisteerimine
numbriliste koodidena elektroonilistel andmekandjatel,
millega kaasneb nende iilikiire to6tlus, iilisuurte koguste
mahtuvus {iliviikesele (fiiiisilisele) kandjale ning
programmeeritavus (Manovich 2001; Aarseth 2003: 717—
718).
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Infotehnoloogia arengust tingitud iildised kultuuri-
muutused on moéjutanud kultuurivaldkonda mitmel
tasandil: rddgitud on niiteks tasapinnastumisest, ha-
jususest, hiipertekstist, ldbilaskevoimest, anarhiast,
siinkroonsusest (vt Lister 2003: 13—37; Caldwell 2000:
7-8; Livingstone 2003: 212). Hajususest kdneldes pee-
takse silmas tekstide tootmise ja tarbimise fragmentee-
ritust, mis omakorda on seotud kultuuri detsentrali-
seerumise ja individualiseerumisega. Teisalt aga on ha-
jusus seotud digikeskkondades levivate uut tiiiipi teks-
tide hiipertekstuaalse ja interaktiivse olemusega. Digi-
keskkond on kaotanud ka tavapirase tsentri ja perifee-
ria kultuurimudeli: tekstide omavahelised suhted ei ole
hierarhilised (kérge ja madal), kultuuri kese ja direala
on eristamatud. Tekste on vodimalik arendada vor-
gustikuna, milles seotakse eri meediumid ja milles iga
solmeke voib olla semantiliselt seotud mistahes teisega
(vt Laak 2006: 40—41). Uuteks kultuurilisteks ithikuteks
on kujunenud , kultuurilised rajad” (ibid., 76).

Subjektiivsemast vaatepunktist on muutused toimu-
nud ka inimeste maailmatajus ning tekstide loomise ja
vastuvotu praktikates. Naiteks taandub kirjalik séna
(multimeediumilise) visuaalkultuuri ees, liigutakse pildi-
keskse eneseviljenduse poole (nt luuletuse asemel
audiovisuaalne kompilatsioon).

Digikultuur on lahutamatult seotud rahvusvahelis-
tumisega ja kultuuride vahelise konvergentsiga ning
toob fookusse kultuurindhtuste litkumise iile rahvuskul-
tuuri piiride séltumata sotsiaalajaloolistest konteks-
tidest.

4.6.1 Muutused kultuuriloomes

Digitaalajastu on kaasa toonud uued eripirased kultuu-
rivormid. Kui seni on digitaalkultuuri peamiselt ana-
liitisitud kasutajate ja tarbijate positsioonilt, siis vihe
on teadvustatud infotehnoloogia m&ju loojatele ja kul-
tuuriloome protsessidele. Jirgnevalt on selliseid aren-
guid ja uusi kultuurivorme vaadeldud kirjanduse niitel.
Alates 1980.—1990. aastatest hakkasid tekkima
nditeks hiipertekstikirjandus ja kiibertekstid, mida oma-
korda on teoreetilisel tasandil métestatud kiiberteksti-
teooria abil (Aarseth 1997). Eestis on hakatud seda tiiiipi
tekste nimetama kiiberkirjanduseks (Viires 2002).
Kiiberkirjandusel on mitmeid alaliike, aga koige zan-
ripuhtamad on arvutispetsiifilisi véimalusi kasutavad
teosed: hiipertekstuaalsed luuletused, kollektiivsed vee-
biromaanid, keerulisema struktuuriga programmeeritud
kiibertekstid, teksti, videot ja heli ithendavad multi-

meedia teosed. Eestis on nn klassikalise kiiberkirjanduse
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ehk digitaalse kirjanduse niiteid suhteliselt vihe
(vt Sarapik, Viires 2011: 13), kuid neid siiski leidub,
nditeks juba 1996. aastal loodud Hasso Krulli hiiper-
tekstuaalne luuletus , Trepp” (Krull 1996).

Aastatuhande vahetusel toimus arvutitehnoloogia
ja interneti arengus oluline pddre. Senine lihenemine
veebiruumile, Web 1.0, mida iseloomustasid staatilised
ja suhteliselt harva muutuvad veebilehed ja mis domi-
neeris pohiliselt 1990. aastatel, asendus uue pSlvkonna
veebilahendusega. Selle uue veebidisaini Web 2.0 lahen-
dused voimaldavad kasutajatel sisu loomisel osaleda,
infovahetust ja koost66d inimeste vahel. Seega loovad
Web 2.0 kasutajad suure hulga veebi sisust ise. Web 2.0
ilmingud on niiteks blogid, Wikipedia, Twitter,
Facebook, Youtube, iildse koik sotsiaalmeedia ilmingud,
netikommentaarid, foorumid jms.

Web 2.0 suhet kultuuriga on uuritud muuhulgas nn
osaluskultuuri (participatory culture) kontseptsiooni
mbodiste kaudu (vt Jenkins 2006), mis vastab kultuuri
demokratiseerumisele kiiberruumis. Osaluskultuuri
protsessis loodud kultuuritekstide puhul on toimunud
lugeja ja autori rolli teisenemine, sedalaadi tekste
iseloomustab interaktiivus ja fragmentaarsus. Lisaks
osaluskultuuri kontseptsioonile saab Web 2.0 suhestada
ka digimodernismi mdistega, mis tdhistab uut suhet
teksti ja arvuti vahel (vt Kirby 2009).

Kultuuriloomes avaldub Web 2.0 méju kahetiselt:
1) piirid professionaalse kultuuriloome ja amatéérkul-
tuuri vahel hidgustuvad: igast kasutajast vGib saada autor
ja oma loomingut (sdltumata selle kirjanduslikust kvali-
teedist) on vdimalik avaldada, niiteks blogis; 2) ka pro-
fessionaalsed kultuuriloojad on hakatud laialdaselt
kasutama Web 2.0 vdimalusi: on kirjutatud blogisid, oma
loomingut on avaldatud ko&igepealt Facebookis ja
saadud sealt lugejate tagasisidet; erijuhtum on noorte
autorite veebipohine kirjandusportaal Poogen, kus
tekste lisaks avaldamisele ka kommenteeritakse ja seal
avaldatud teoste pohjal on sirgunud nii monigi
tinapieva eesti kultuuris tunnustatud autor (vt Kruus
2013).

Eelnevat arvesse vottes voiks niha viimase kiim-
nendi ithe pohilise muutusena kultuuriloomes just
tehnoloogilist hiipet, aktiivset Web 2.0 véimaluste kasu-
tamist ja osalust vorgumaailmas. Kujundlikult voiks
Oelda, et 21. sajandi esimeste kiimnendite jooksul on kul-
tuuriloojaid, eriti kirjanikke, haaranud ,digimodernist-
lik veebiplahvatus* (vt Viires 2013). Samas on huvi-
tavaks fenomeniks see, et piir vérgumaailma koike-
lubavuse, piiride ja hierarhiate puudumise ning insti-
tutsionaliseeritud kultuuri vahel ikkagi eksisteerib.

Niiteks kirjanduses tdhistab teose raamatuna ilmumine
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silamaani teatud initsiatsiooni, astumist veebimaailmast

elitaarsema ,,piriskirjanduse” hulka.

4.6.2 Digitaalne kultuuripdrand

Rahvusliku kultuuriparandi digitaalsel sdilitamisel, ava-
likkusele kittesaadavaks tegemisel ja e-teenuste loomi-
sel on aastatel 2004—2014 toimunud véimas kvalita-
tiivne ja kvantitatiivne hiipe. Eesti kultuuripirandi
hoidmise riiklikku iilesannet tdidavad méluasutused:
muuseumid, arhiivid ja raamatukogud. Kui miluasutuste
tavapidrane missioon on olnud kultuuripdrandi kogu-
mine, sidilitamine ja kittesaadavaks tegemine, siis 21. sa-
jandi digiajastu on lisanud pirandi digitaalse kitte-
saadavuse noude, mida kajastab jouliselt ka 2013. aasta
novembris Riigikogus vastuvéetud arengukava ,,Kul-
tuuripoliitika pdhialused aastani 2020* (Kultuuripolii-
tika 2014).

Dokumendi peatiikk ,,Kultuuripoliitika kujundamise
ja elluviimise phimotted” nieb ette: ,,Vairtuslikum osa
kultuuriparandist digiteeritakse 2018. aastaks ja taga-
takse selle pikaajaline sdilimine rahvusvahelisi stan-
dardeid ja kvaliteedindudeid arvestades. Tagatakse
kultuurivaldkonna infosiisteemide koostalitusvoime
ithtsete kirjelduste ja veebiteenuste abil. Riigi rahastatud
ja riigi haldusalas olevate institutsioonide digiteeritud
teosed on vastava diguse olemasolul iildjuhul vabalt
kdttesaadavad. Soodustatakse digiteeritud kultuuri-
pirandi kasutatamist e-Oppes ning e-teenuste osutami-
sel meedia- ja loomeettevétluse valdkonnale”. (Kultuur
2013: 4).

Dokument nieb ette digiteerimise ulatuslikku kasvu

koikidel kultuurialadel. Prioriteetidena on esile tdste-

TABEL 4.6.1 Kultuuripdrandi digiteerimine:
olukord 2012 ja prognoosid 2020. aastaks
(digiteeritud materjali osakaal, ©/o)

Fotopdrand 2,29 51,19 55,5
Dokumendipéirand 1,63 2,63 1
Trokipéirand 2,12 7,02 49
Esemeptirand 19,89 31,65 1,76
Kunstipdrand 12,46 61,73 49,27
Kaardipdrand 12,46 ? ?
Muu 19,6 ? ?

Allikas: Digitaalse kultuuripdrandi rakenduskava 2015—2020.

Kultuuriministeerium 2014. Versioon 1.3.
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tud audiovisuaalse (filmi, heli), esemelise ja triikipirandi
digiteerimine. Oluline on markida, et kultuuriminis-
teeriumi arengukavaga sidtestatud eesmairkide ja tege-
like voéimaluste vahel on suur ebakdla, mis tuleb esile,
kui vorrelda Eesti maluasutustes tehtud kiisitluse tule-
musi digiteerimismahtude kohta seisuga detsember 2012
ja prognoose detsembriks 2020 (vt tabelit 4.6.1).
Tabelist nideme, et arengukavas , Kultuur 2020" ette
nahtud kultuuripdrandi vaartuslikuma osa digiteeri-
mine aastaks 2018 ei ole realistlik: digiteeritud pdrandi
osakaal jddb praegu fotode, dokumentide ja tritkiparandi
puhul alla 10%. Prognooside tdideminekul iiletatakse
50% piir vaid foto- ja kunstipdrandi puhul, sedagi alles
aastaks 2020. Pealegi seisavad kultuuripdrandi digitee-
rimise eest vastutavad maluasutused silmitsi mitmete
pohimotteliste probleemidega, alustades filosoofilisest
(mis on viirtuslik?) ja 16petades praktiliste kiisimustega
(kuidas teha valik miljonite viirtuslike sdilikute hul-
gast?). Jirgnevalt keskendumegi digitaalse kultuuri-
pirandi valdkonnas toimunud arengu jilgimisele
miluasutuste vaatepunktist. Toome vilja kultuuri-
pérandi digiteerimise hetkeseisu Eesti miluasutustes,

lahendamist vajavad kiisimused ja prognoosid.
Kultuurip@randi moiste

Maistel digitaalne kultuuripdrand on kaks relevantset
tihendust: 1) digivormi viidud varasem materiaalne kul-
tuuripirand, 2) digitaalselt siindinud uuem pirand, mille
puhul muud (analoog)vormi ei eksisteeri.
Digiteerimisvaldkonna tegevuste koordineerimiseks
ja teabe vahendamiseks hakkas Kultuuriministeeriumi
juures 2004. aastal tegutsema Eesti suuremate méiluasu-
tuste esindajatest koosnev digitaalse kultuuripirandi
noukogu ja rajati digiteerimisvaldkonna teavet mitme
ministeeriumi allasutuste iileselt koondav Digiveeb
(http://digiveeb.kul.ee/?id=66234). Ndukogu koosseisu
uuendati 2014. aasta kavadel: kaasati haridus- ja teadus-
ministeeriumi ning majandus ja kommunikatsiooni-
ministeeriumi esindajad, et todtada vilja valdkonna
tulevikku suunav valdkondlik tegevuskava (vt Talihirm
2014). Ndukogu t66 tulemusena oli 2014. aasta detsemb-
riks valminud , Kultuuripdrandi digimise rakenduskava
2015—2020". Vastavalt tiiiibile on selles dokumendis kul-
tuuripdrand jaotatud filmi-, dokumendi-, foto-, kunsti-,
triiki- ja esemeliseks pirandiks. Jaotuse aluseks on
nende pirandiliikide koondumine teatud miluasutus-
tesse, samuti nende liikide eripira, millest tulenevalt
varieeruvad ka digiteerimisega kaasnevad tegevused
alates materjalide valikust kuni mahtude, standardite,

kasutajate ja andmebaasideni.
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Digitaalse kultuuripdrandi
valdkonnad

Kultuuripirandi digiteerimistegevuse eripira ja etapid
sdltuvad sellest, missuguse piranditiiiibiga (dokumen-
did, fotod, kunst, triikised, filmid, heli, kaardid jm) on
tegemist. Tuleb rohutada, et moiste digimine on oma-
korda katusmdisteks mitmetele tegevustele: 1) etteval-
mistamine (eksemplari valik, restaureerimine, konser-
veerimine jm fiiiisilise kandjaga seotud tegevus), 2) digi-
teerimine (skanneerimine), 3) digitaalse kandja arhiivee-
rimine (sdilitamine), 4) kasutusfailide loomine, 5) meta-
kirjelduste loomine ja lisamine digiteeritud objektile,
6) andmebaasistamine (kittesaadavaks tegemine).

Kultuuriministeeriumi prioriteediks vahendite suu-
namisel on viimase kiimne aasta viltel olnud audio-
visuaalse parandi digiteerimine analoogkandjatelt Eesti
Rahvusringhddlingu arhiivides. Audiovisuaalne piarand
koosneb filmi-, tele(filmi)-, raadio- ja muusikapirandist,
peale Rahvusringhdilingu on selle digiteerimisele kes-
kendunud ka Eesti Rahvusarhiivi Eesti Filmiarhiiv. Eesti
Kirjandusmuuseum on keskendunud eesti rahvaluule ja
kultuuriloolise heliparandi digiteerimisele.

Neist koige probleemirohkem on filmipirand, 100
aasta viltel on professionaalseid filmiteoseid toodetud
umbes 3500 tunni ulatuses (16 ooo mitmesugust filmi-
teost). Digiteerimist vajab sellest viirtuslikum osa,
umbes 1800 tundi. Sealjuures on Eesti Filmi Andmebaa-
sis joutud kirjeldada 20% koikidest teostest.

Filmide digiteerimise tulemusi saab nidha ERRis riik-
like telekanalite ETV ja ETV2 viimaste aastate prog-
rammides. Filmiparandi valdkonna teine hindamatu
algatus on Eesti Filmi Andmebaasi (EFA) ellukutsumine
2010. aastal (http://www.efis.ee). EFA arendab jirjepide-
valt sisu ning loob ja teeb eesti rahvusfilmograafiat
kittesaadavaks internetis. Andmebaasi eripiraks ja
lisavddrtuseks on Eestis loodud filmiteoste kirjeldamine
kaadri tidpsusega, et pakkuda filmide sisuga seotud
teavet Eesti ajaloo, kultuuri, poliitika, majanduse,
teaduse, diguse, halduse ja elukorralduse kohta 100 aasta
viltel. Lisaks leidub andmebaasis pohjalik mérksonas-
tik, isikuleksikon, mitmesuguseid meta- ja kaastekste,
filmiteoste loomisega seotud dokumente, kisikirju ja
fotosid ning filmide kasutuskoopiate vaatamise voi-
malus. EFA on loonud eeldused rahvusliku filmipdrandi
aktiivseks uuskasutuseks uute audiovisuaalkunsti teoste
loomisel (telesaated, filmid, multimeedia tekstid, uus
meediakunst jm).

Kirjanduskultuuri ja triikipdrandi alal on EFAle
sarnast sisupohist teabekeskkonda arendatud Eesti Kir-

jandusmuuseumis 2004. aastast (http://kreutzwald.kir-
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mus.ee). Teabekeskkond kannab nime , Kreutzwaldi sa-
jand: eesti kultuurilooline veeb* ja integreerib samuti
mitmest arhiivist eri tiiiipi digitaalset kultuuripdrandit
(fotod, dokumendid, tritkimaterjalid, lisatud on isikulek-
sikon). Teabekeskkond on ulatuslikult kasutatav ema-
keeletundides: 2014. aastal oli ligi 5 miljonit klikki ja
pdevas keskmiselt 836 kiilastust.

Triikiparandi digiteerimist ja veebis kittesaadavaks
tegemist alustati Eestis viikeste projektide toel iile
kiimne aasta tagasi. Esimeseks Eesti raamatukogude
ithisprojektiks oli ,Eesti triikise punane raamat I”
(http://www.nlib.ee/PunaneRaamat/), mis hdlmas 413
hivimisohus triikist aastatest 1535—1850 (Maaslieb 2009:
208-215). Eesti Kirjandusmuuseumi Arhiivraamatu-
kogus alustati 2004. aastal projektis Grafo vanade
aabitsate, kalendrite ja teatmeteoste digiteerimist
(http://www2. kirmus.ee/grafo/). Samal ajal alustati
kirjandusmuuseumis 19. sajandi 16pu ja 20. sajandi
alguse eestikeelse ilukirjanduse esmatriikkide siiste-
maatilist digiteerimist teabekeskkonnas , Kreutzwaldi
sajand* (http://kreutzwald.kirmus.ee). Tartu Ulikooli
Raamatukogus arendati projekti EEVA esimeste, 17.
kuni 19. sajandi Eestis ilmunud, valdavalt saksa-
keelse ilukirjandusteoste kittesaadavaks tegemiseks
(htep://www.utlib.ee/ekollekt/eeva).

Silmapaistev tulemus triikipdrandi kittesaadavaks
tegemisel on digiteeritud eesti ajalehtede projekt DEA
(http://dea.nlib.ee). Projekt siindis Eesti Rahvusraa-
matukogu, Eesti Kirjandusmuuseumi Arhiivraamatu-
kogu ja Tallinna Ulikooli Akadeemilise Raamatukogu
koost60s 2004. aastal. DEA teeb internetis kittesaa-
davaks vanema eestikeelse ajakirjanduse perioodil 1821~
1944 ning viljaspool Eestit ilmunud viliseesti lehed
alates 1944. Ajalehti digitakse mikrofilmidelt (Olonen
2014: 82:83). 2014. aasta 16puks on avalikkusele (pildi-
failidena) kittesaadavaks tehtud 380 nimetust eesti
vanemat perioodikat 1,3 miljonil lehekiiljel. Aastal 2013
registreeriti 300 DEA kiilastust pievas (Kiisa 2014: 201).
Uue projektina alustati Rahvusraamatukogu ajalehtede
tritkifailide kittesaadavaks tege-misega tekstide kujul.

Eesti Kultuurikapitali toel alustati 2000. aastate
16pul eesti kultuuri- ja haridusajakirjade (,Looming”,
»Akadeemia”, ,Keel ja Kirjandus”, ,Vikerkaar”, , Teater.
Muusika. Kino”,,, Tdheke”,,,Muusika”, ,, Noukogude Kool”
jt) vanemate aastakiikude kittesaadavaks tegemisega
Rahvusraamatukogu hoidlas DIGAR ja viljaannete
kodulehtede kaudu (tootja: Digira OU).

Eesti raamatukogudes hoitava triikipiarandi koon-
damiseks asutati 1996. aastal raamatukogude vaheline
ELNET Konsortsium (Estonian Libraries Network

Consortium), 1998. aastal rakendati 15 suurema raa-
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matukogu iihisandmebaasina todle rahvusvaheline and-
mebaasi tarkvara Innopac, 1. jaanuaril 1999 avati lugejale
e-kata-loog ESTER (Olonen, 2014: 68-75). Uude etappi
viidi ESTER 2014. aastal, kui seni eraldi serverites hoitud
Tallinna ja Tartu raamatukogude andmebaasid ithendati
(http://www.ester.ee). Seisuga 19. jaanuar 2015 sisaldas
e-kataloog ESTER ca 9 miljonit eksemplarikirjet ja ca
3 miljonit bibliokirjet; andmebaas tdieneb iga pdevaga.
E-kataloog ESTER sisaldab peale triikiste (raamatute,
perioodika jms) ka nootide, heliplaatide ja -salvestiste,
fotode, kisikirjaliste dokumentide ja mitmesuguste teiste
e-ressursside kirjeid. Uksikkirje tasandil saab eesti ajakir-
janduses ja kogumikes ilmunud artikleid otsida ELNET
Konsortsiumi andmebaasist ISE (http://-ise.elnet.ee), mil-
lesse lisandub pievas ca 200 artiklit (Kiisa 2013: 199).

Eesti rahvustriikiste koguarv (raamatud, perioodika,
noodid jm) on umbes 330 0ooo nimetust (55 miljonit 1k).
2014. aasta ldpuks oli sellest digiteeritud 2,5%, joud-
lusega ca 4000 viljaannet aastas. Triikiparandi keskne
digihoidla on Eesti Rahvusraamatukogu repositoorium
DIGAR. 2014. aasta lopuks sisaldas see kultuuripdrandi
rakenduskava andmetel kokku 20 ooo nimetust ja
113 ooo viljaannet, ligikaudu 85 0oo neist olid kittesaa-
davad internetis. Digitaalsel kujul triikiste kasutamine
kasvab kiiresti: 2011. ja 2012. aastal kiilastati DIGARit ca
45 000 korda, 2013. aastal aga iile kahe korra enam ehk
101 500 korda.

Eesti iilikoolide raamatukogud kasutavad oma vil-
jaannete hoidmiseks ja avaldamiseks oma digihoidlaid
(Tallinna Ulikooli Akadeemilise Raamatukogu E-Ait;
Tartu Ulikooli Raamatukogu Dspace ja Tallinna Teh-
nikaiilikooli digikogu). Senine triikipirandi digiteeri-
mise kulg nditab, kuidas ja mis suundades areneb raa-
matukogude roll 21. sajandil.

Uusim tilesanne eesti veebilehtede arhiveerimine,
mida on edukalt alustanud Rahvusraamatukogu. 2014.
aastaks oli Eesti veebis kokku umbes 78 ooo .ee 16puga
domeeni ja umbes 20 000 muu 15puga domeeni (.eu,
.com jne). Eesti veebiarhiiv avati Rahvusraamatukogus
2013. aasta novembris, aastas on selle kasutajaid olnud
ligikaudu 7000. Perioodiliselt arhiveeritakse pohjaliku-
malt umbes 1000 veebilehte, lisaks erikogud (viliseesti,
Eesti kohalikud omavalitsused jms) ja erakorralised vee-
bilehed (nt suletavad domeenid), kokku 31 miljonit
alamlehte mahus 1,6 TB (http://veebi-arhiiv.digar.ee).

Esemepirandi digiteerimise eest vastutavad Eesti
muuseumid, keskseks institutsiooniks on Eesti Rahva
Muuseum Tartus. Kultuuriministeeriumi 2013. aasta
16pus tehtud kiisitluse andmetel vajab digiteerimist
508 750 museaali. Muuseumide esemelise ja muu parandi

hoidmiseks hakati 21. saj esimese kiimnendi keskel aren-
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dama iihtset andmebaasi, mis tanaseks kannab nimetust
Eesti Muuseumide Infosiisteem (MUIS). 2014. aasta 1&pul
koondas MUIS 60 Eesti muuseumis ja Ennistuskojas
Kanut loodud digitaalse kultuuriparandi kohta. Kultuu-
riparandi digitaalne kittesaadavus on miluasutuste vee-
biviravate kiilastatavust oluliselt miiral suurendanud:
MUISi kasutajate hulk on 2014. aastal vorreldes 2013.
aastaga kahekordistunud. 2014. aasta esimeste kuude
keskmine oli 650 kiilastust pdevas.

Aastatel 2014—2018 on kavas digiteerida ja kirjeldada
vihemalt 125 400 Eesti muuseumide kogudes leiduvat
museaali. Eesti miluasutuste fotopdrandi suuruseks
hinnatakse Kultuuriministeeriumi 2013. aasta kiisitluse
pohjal ligikaudu 1,8 miljonit fotot, 960 tuhat negatiivi ja
51 tuhat diapositiivi. Eesti médluasutuste kunstikogudes
on ligikaudu 175 ooo teost, millest on digiteeritud 27 195
kunstieset.

Dokumendipirandi all mdeldakse peamiselt arhii-
vides ja raamatukogudes sdilitavaid unikaalseid paber-
kandjal arhivaale, (kisikirjalisi) ainueksemplare v&i vii-
kese eksemplaarsusega dokumente ja originaalteoseid.
Kesksed dokumendipdrandi hoidjad on Haridus- ja Tea-
dusministeeriumi haldusalasse kuuluvad Eesti Rahvus-
arhiiv (RA), Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule
Arhiiv ja Eesti Kultuurilooline Arhiiv ning Tartu Ulikooli
Raamatukogu kisikirjade ja haruldaste raamatute osa-
kond; viiksemas mahus on dokumente muuseumides.
Eesti miluasutustes siilitatakse arhivaale 13. sajandist
kuni tinapidevani, suurusjirgus kokku iiks miljard lehe-
kiilge. Dokumendipdrandi kogumahust on digiteeritud
hinnanguliselt 1,6% ja koikide prognooside kohaselt
saaks see viie aastaga kasvada koige enam 1% vorra. Nae-
me, et kddrid kultuuripirandi digiteerimise arengukava
ja tegelike voimaluste vahel on silmapaistvalt suured.

Dokumendiparandi digiteerimist hakkab valdkonna
rakenduskava jargi juhtima Eesti Rahvusarhiiv. Kasuta-
jatele on juurdepdds avatud digitaalsete dokumentide
veebikeskkonna SAAGA ja kasutajakeskkonna AIS kau-
du. Saaga alustas 2005. aastal koige enam huvi pakkunud
genealoogiamaterjalidest (kirikuraamatud jms), aastast
2008 on avatud juurdepidis koikidele Rahvusarhiivis ja
Tallinna Linnaarhiivis digiteeritud dokumentidele.
Detsembris 2014 oli Saagas ligikaudu 149 500 digitud sii-
likut (maht 18 TB). Rahvusarhiivi andmebaas AIS
sisaldab 7,8 miljonit kirjet.

Eesti Kirjandusmuuseumi arhiivide digiteeritud s&i-
likute ja metaandmete haldamiseks valmis 2012. aastal
faili failihoidla KIVIKE (Kirjandusmuuseumi Virtuaalne
Kelder). Detsembris 2014 oli Kivikeses ligikaudu 286 400
sdilikut (maht 22 TB. Mirtsis 2015. a oli sisestatud miljon

andmekirjet).
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Sdilitamine ja arhiveerimine

Kultuuripidrandi digiteerimisel jirgitakse rahvusvahe-
liselt kokkulepitud kvaliteedistandardeid ja arvestatakse
originaali fiiiisilist seisukorda, vajaduse korral kaasneb
digiteerimisega konserveerimine, eriti kunsti puhul. Uks
valusamaid probleeme on pikaajaline siilitamine, sest
digiteeritud objektide, suuremahuliste failide nduete-
kohane siilitamine vajab voimsaid servereid ja niiiidis-
aegseid andmebaasisiisteeme.

Digiteeritud kultuuripdrand arhiivitakse iga liigi
jaoks keskses digiarhiivis ja kollektsioonide kirjeldused
tehakse kittesaadavaks avaandmetena (open data, vt
Vallner 2012). Materjali eripirast lihtudes nihakse
digitaalse kultuuripdrandi rakenduskavas ette kogu
Eesti digiressursi jaotamist nelja kesksesse ja eelis-
arendatavasse hoidlasse: Eesti Muuseumide Infosiisteem
MUIS (eseme-, foto- ja kunstipirand), DIGAR (triiki-
pirand), SAAGA (dokumendipirand), Eesti Rahvus-
ringhiiling ja Eesti Filmiarhiiv (audiovisuaalne, eriti
filmipirand).

Rahvusraamatukogu DIGAR oli Eestis esimene eri
vormingus e-raamatute, sh triikifailide hoidla; selle
arendamine algas 2000. aastate algul. Kuid lisaks
DIGARile rajati peagi Tartu Ulikooli Raamatukogu
failihoidla DSpace ja Tallinna Ulikooli Akadeemilise
Raamatukogu hoidla E-Ait. Eesti Kirjandusmuuseumi
KIVIKE koondab digitaalse digitaalse kultuuripirandi
eri tiiiipe: dokumendid, helid, filmid, fotod ja heli, vihe-
mal miiral kunst ja film. Seega pole miluasutuste senise
praktika kohaselt digitaalse kultuuripdrandi eri tiilipe
lahus hoitud. Kesksete hoidlate eelisarendamise stratee-
gia rakendumisel hakkaks kogu eesti heli ja filmi,
foto, dokumendi ja triikisepirand koonduma nelja hoid-
lasse (MUIS, DIGAR, SAAGA, ERR). 2012. aasta 15pul
oli kultuuriministeeriumi kiisitluse jiargi kultuuri-
pirandi digitaalsete kasutuskoopiate ja arhiivide maht
kéikide miluasutuste peale kokku 1,2 PB (petabaiti).
Rakenduskava joustumisel on andmemahu kasvu
prognoos 1 PB aastas. Rahvusvaheline standard nieb
iilisuure andmemahu arhiivimisel riskide maandamiseks
onnetusjuhtumite korral ette andmete varundamist
kohas. Selleks

uue rakenduse RIIGIPILV loomist. Kindlasti avanevad

mitmes kavandatakse ldhiaastatel
sellega kaugemas tulevikus uued perspektiivid, samas
aga vajaksid arendamist ka senised mailuasutuste
suuremad andmebaasisiisteemid ja hoidlad, eriti arves-
tades seniseid kulukaid investeeringuid ja suurt and-

memahtu.
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Digiteerimise prioriteedid ja tulevik

Kiimne aastaga on Eesti miluasutused teinud kultuu-
riparandi digiteerimisel joudsa sammu, 2014. aasta 16puks
joutud mailuasutuste vahelise t66 hea koostd0 ja tege-
vuste koordineerimiseni. Digiteerimiseks valikute tege-
misel lihtutakse jirgmistest pdhimdtetest: 1) kasuta-
tavuse potentsiaal, 2) riiklik, rahvuslik v&i kultuuri-
looline viirtus; 3) kollektsiooni terviklikkus, 4) meta-
andmete olemasolu, 5) autoridiguste ja isikuandmete
kaitse, muude juurdepiisupiirangute puudumine, 6) vee-
bipdhise kasutuskeskkonna olemasolu, 7) rariteetsus.

Eesti médluasutuste suurtest hoidlatest digiteerimi-
seks valiku tegemisel on sisuline prioriteet antud mirk-
sonale “eestlus”: aastaks 2020 on kavas avaandmetana
kittesaadavaks teha materjalid, mis dokumenteerivad
Eesti riigi kujunemist alates 19. sajandi rahvuslikust
drkamisajast kuni esimese Eesti Vabariigi 16puni 194o0.
aastal. Eesmirk on pakkuda voimalust siduda e-Gppe-
vahendite koostamisel tervikuks foto-, filmi-, doku-
mendi- ja triikiparand. Digiteerimisel arvestatakse iga
pdranditiiiibi eripdra: kui triikiste puhul on véimalik
automatiseeritud mass-digiteerimine, siis arhiividoku-
mentide, esemete ja kunsti ainueksemplaris hoitavate
originaalide digiteerimine on kasit66. T66 toimub sel
juhul ka maluasutuses kohapeal, et viltida arhivaalide
kahjustumist transportimisel.

Sama tiilipi andmeid sisaldavate andmebaaside
rohkus Eestis on olnud digitaalse kultuuripirandi vald-
konna kiimneaastase tegevuse tulemusel paratamatu.
Kasutaja seisukohast on aga oluline saada vajaminev
teave tithest vorguviravast. Eesti teaduse infrastruktuu-
ride teekaardi projekti toel alustati 2014. aastal Eesti
miluasutuste iilese E-Varamu portaali loomist ELNET
Konsortsiumis. E-Varamu kaudu saavad véimalikuks
otsingud iile Eesti mélu-, teadus- ja arendusasutuste
koikide andmebaaside, see on iihtne e-keskkond, mille
eesmirk on pikaajaliselt sdilitada ja kidttesaadavaks teha
Eesti méluasutuste: raamatukogude, arhiivide ja muu-
seumide digiteeritud ressursse; suurendada miluasu-
tuste digiteerimisvoimekust ning tagada Eesti jaoks
oluliste kogude siilimine (http://e-varamu.tlulib.ee/
E-varamu).

E-varamu voimaldab Eesti digitaalse kultuuripé-
randi sidumist iileeuroopalise raamatukoguga Euro-
peana ja selle kaudu teiste kultuuripdrandi keskkon-
dadega nagu asukoha- ja ajastupdhine kaardirakendus
Google Field Trip (http://www.fieldtripper.com).

Riigi tasandil on rajamisel ka avaandmete portaal

Open Data (http://opendata.riik.ee). Portaali kaudu
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tehakse kittesaadavaks kogu digitteeritud kultuuri-
pirand ja tagatakse info laialdane publitseerimine eri
kanalites.

Digiajastu on viimase kiimne aasta viltel kvalita-
tiivselt uuele tasemele viinud ka teadused. Rahvusva-
heliste arengutega on Eestis kiiresti kaasa ldinud ja aren-
emas uus valdkond — digitaalhumanitaaria hariduses ja
teaduses. Selle eelduseks on suurte andmemahtude kiire
digitaalne kittesaadavus (nt mitmesugustes tekstikor-
pustes ja andmebaasides), mis omakorda loob vdima-
lused uute meetodite kasutuselevotuks.

Teiseks digiajastuga kaasnenud protsessiks on 2014.
aastal Tartu Ulikooli Raamatukogu algatatud eesti
teaduskollektsioonide liitumine rahvusvahelise teadu-
sandmega CrossRefference (DOI) andmebaasiga. Selle
itheks osaks on avatud juurdepédidsuga artiklite andme-
baas, millega on liitunud mitmed Eesti humanitaar-
teaduslikud ajakirjad nagu Folklore, Méietagused,
Methis, Interlitteraria jt (http://dx.doi.org).

4.6.3 E-raamatud kultuuriruumi
osana

21. sajandi digitaalkultuuri lahutamatuid komponente
on e-raamatute levik. Nagu niditavad rahvusvahelised
andmed, tduseb e-raamatute kasutamine pidevalt:
angloameerika kultuuriruumis on e-raamatute osa raa-
matuturul olnud 2013. aasta esimeses pooles juba
20-30% (Vihalemm 2014: 435). Teadusliku erialakirjan-
duse osas on elektrooniliste ressursside, e-raamatute ja
avatud juurdepiisuga artiklite andmebaaside kasuta-
mine tdnaseks 90% kiinnisel. E-raamatute lugemine
suureneb ka Eestis, kuid aeglasemalt. Tartu Ulikooli
tthiskonnateaduste instituudi kiisitluse ,,Mina. Maailm.
Meedia“ andmetel oli 2011. aastal kasutanud raamatute
lugemiseks elektroonilisi seadmeid 5% elanikkonnast,
23% oleks tahtnud neid omada (vt Vihalemm 2014: 434).
Stigiseks 2014 oli sama kiisitluse andmeil lugereid kasu-
tanud juba 9% elanikkonnast.

Praegu ei paku e-raamatud triikiraamatutele veel
konkurentsi, ent mone aasta méddudes voib valdkonna
kiiret arengut arvestades olukord olla teine. Tuleb
rohutada, et Eesti elanikkonna lugemisharjumuste muu-
tusi kajastab e-raamatute tarbimine ainult osaliselt —
pikemaid tarbetekste, ilukirjandust ja kultuuriajakirju
saab lugeda ka internetis online, samuti raamatukogude
kohtvorkudes.

Teiseks tuleb tidhelepanu juhtida tosiasjale, et e-raa-
matu moiste ei ole sugugi iiheselt tdlgendatav ning
on laiem kui Eestis propageeritavad .epub-vormingus

ilmuvad teosed.
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E-raamat kitsamas tihenduses on raamatukogun-
duse moiste: litsentsi alusel kasutatav voi vaba juurde-
pdidsuga digiteavik, milles on iilekaalus otsingut
voimaldav tekst ja mis on triikitud raamatu analoog.
Laiemas tdhenduses on e-raamat igasugune sdnaline
tekst voi teos, mis on digitaalselt kittesaadav, sGltumata
selle elektroonilisest failivormingust (niiteks .doc, .rtf,
.pdf, .html, .epub). Sellises laias tihenduses vdib e-raa-
matuteks lugeda ka audioraamatuid, mille tekst ette
loetakse.

E-raamatud (kitsamas tihenduses) ja paberraama-
tud ei erine oma loomise ja ettevalmistamise protsessi
poolest: mdlemad eeldavad heal tasemel sisulist ja
keelelist toimetamist, iildjuhul ka kujundust, kiiljendust
ja korrektuuri. Sellised e-raamatud on loetavad eri-
tarkvara toel nii laua- ja siilearvutites kui ka erisead-
metes — lugerites. Vastav tarkvara voimaldab elekt-
roonilist teksti suurendada-vihendada (suumida),
teha sonaotsinguid, tdlkida, mirgendada ja kommen-
teerida.

Probleemiks e-raamatute viljaandmisel on piraatlus.
Selle kaitseks on vilja to6tatud tarkvaravahendid
(Digital Rights Management ehk DRM), mis rasken-
davad voi vilistavad teose kopeerimist ja triikkimist
ning tagavad e-raamatu autorikaitse, arvestades eri
riikides kehtivaid seadusi. Uks vdimalus e-raamatut
kaitsta on niinimetatud sotsiaalse DRMi ehk vesimirgi
lisamine. Sellest kindlama kaitse tagavad rahvusvahe-
liselt tunnustatud tarkvaralahendused (niiteks Adobe
Digital Editions voi Adobe DRM), mis ei véimalda e-raa-
matu faili {ihest seadmest teise tdsta ning (ostetud)
raamat avaneb ainult autoriseeritud arvutis ja lugeris.
Adobe DRM pakub tdhtajalist litsentsi seadistamist —
litsentsi aegumisel e-raamat enam ei avane.

E-raamatute loomise, lugemise ja miiiigivoimalus-
test hakati Eestis aktiivsemalt rddkima 2010. aastal.
Tekkisid esimesed suured e-raamatute drilised levitajad
Eesti Digiraamatute Keskus (EDRK) ja Digira OU, kes
hakkasid aktiivselt tegelema ka e-raamatute loomise ja
lugerite tutvustamisega. EDRK koduleht reklaamis seda
tegevust oma kodulehel kui e-raamatute revolutsioo-
nina — raamat hiirekliki kaugusel.

E-raamatute levitamisega on Kkiiresti kaasa ldi-
nud Eesti raamatukogud. Pioneerina e-raamatute lae-
nutamisel hakkas tegutsema Tartu Linnaraamatu-
kogu tehnikakirjanduse osakond: e-raamatuid (.epub-
vormingus) hakati laenutama koos lugeritega 1. aprillil
2011. aastal. Esimesel aastal laenutati lugereid koos
valikuga olemasolevatest e-pubidest kokku 250 korda,
kuid huvi lugerite ja e-raamatute laenutamise vastu

niitas kasvu tendentsi (Leima 2012).
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Tallinna Keskraamatukogu alustas e-raamatute
vahendamist spetsiaalse laenutuskeskkonna ELLU raja-
misest, mis valmis 2012. aastal. Kui Tartu Linnaraa-
matukogu pakkus raamatute laenutamist koos lugeri-
tega, siis Tallinna Keskraamatukogu avas voimaluse
lugeda e-raamatuid ELLU kaudu veebis. Md&lemad
raamatukogud laenutasid raamatuid lugejatele kindla
tdhtaja ja piiratud eksemplaride arvuga. E-laenutusi oli
Tallinna Keskraamatukogus aastatel 2012—2013 kokku
14 037 — 0,6% triikiste laenutustest. Laenutatavate e-raa-
matute nimetuste arv on ELLU keskkonnas aastatel
2012—2013 kasvanud 412-It 662-le, lisaks pakutakse kul-
tuuriministeeriumi projekti toel valminud tasuta kir-
jandusklassikat. E-raamatute laenutamise suuremad
probleemid on seotud litsentsitasudega: uus litsents
tuleb omandada pirast 35 laenutuskorda (vt Seppam
2014).

On selge, et tinapieva lugeja peab loomulikuks
koikide raamatute, sealhulgas uusima ilukirjanduse
kittesaadavust ka e-raamatuna. Eesti raamatukogude ja
lugejate ja vaatepunktist oleks 6konoomne koondada
Eesti raamatukogude e-laenutused iihte keskkonda.

Valdkonna arengut t3siselt takistav tegur on Eestis
kehtiv e-raamatute kdibemaks. Kui paberraamatule
rakendub kiibemaksu seaduse alusel 9% maksumair, siis
e-raamat on kehtivate seaduste jirgi elektrooniline
teenus, mille kidibemaks on 20%. See ei voimalda miiiia
e-raamatuid paberraamatutest oluliselt odavama hin-
naga, kuigi e-raamatute tootmine on triikisest mitu
korda odavam. Tootja on sunnitud suurema kidibemak-
sumdira tottu ostjalt kdrgemat hinda kiisima. E-raa-
matu jaemiitigihind on keskmiselt 7,53 eurot ehk 68%
paberraamatu hinnast. Ostjat see ei rahulda. Korge
kdibemaks takistab oluliselt e-raamatute levikut ja Eesti
elanikkonna lugemisharjumuste kestlikkust niiiidis-
aegse digitaalkultuuri kontekstis.

Eesti rahvuslikku kultuurimilu kandva eestikeelse
ilukirjandusklassika tasuta levitamiseks .epub-vormin-
gus alustas 2012. aastal tegutsemist kultuuriminis-
teerium. Programmi ,Eesti kirjandus“ toel kuulutati
vilja eesti kirjandusklassika ja rahvuskultuuriliselt
oluliste teoste digimise projektikonkurss, mis jiatkus
2013. ja 2014. aastal. Programmi prioriteet on nii-
nimetatud koolikirjandus, s.t emakeeletundides ndoutav
kohustuslik ilukirjandus. Kahe aasta viltel (2013 ja 2014)
on kultuuriministeeriumi riiklikul toetusel loodud
e-pubid suurest osast autorikaitse alt vabast eesti-
keelsest ilukirjandusest alates 19. sajandist. 2014. aasta
16puks oli valminud kokku 250 vanemat eestikeelsest
kirjandusteost, aastal 2015 projekt jatkub.
toel valminud

Kultuuriministeeriumi projekti
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e-pubid on tasuta allalaaditavad Rahvusraamatukogu
digiarhiivist DIGAR. Projekti rakendumise esimesel
aastal (2013) valmis Digira OU toodetuna 163 ja jirgmisel
(2014) Rahvusraamatukogu, Kirjandusmuuseumi ja
Digira OU koost66s 87 e-pubi 35 kirjanikult. 2013. aastal
tehti tasuta kittesaadavaks ka esimesed autorikaitse alla
kuuluvad eesti kirjandusklassika teosed (autoritelt, kelle
surmast on méodunud vihem kui 70 aastat: Betti Alver,
Heiti Talvik, Karl Ristikivi, Marie Under, Artur Adson ja
Friedebert Tuglas).

Statistiliselt oli 2014. aastal DIGARIST koige enam
alla laaditud A. H. Tammsaare niidendit ,, Kuningal on
kiilm* (2180 korda), August Kitzbergi , Libahunti“ (1753
korda), F. R. Kreutzwaldi muinasjuttude kogumikku
»Eesti rahva ennemuistsed jutud* (1574 korda), Eduard
Vilde romaani ,,Miekiila piimamees*“ (1033 korda), A. H.
Tammsaare romaani ,Elu ja armastus® (965 korda),
Eduard Vilde naljandit ,Vigased pruudid“ (960 korda) ja
romaani ,,Prohvet Maltsvet“ (705 korda), F. R. Kreutz-
waldi muinasjuttu ,Tark mees taskus“ (700 korda),
Matthias Johann Eiseni kisitlust ,,Eesti muistsed juma-
lad ja vigimehed“ (675 korda) ja F. R. Kreutzwaldi
muinasjuttu ,,Julge rehepapp” (600 korda). Kokku laa-
diti 2014. aastal DIGARIST tasuta kirjandusklassika
e-raamatuid 65 ooo korda. Sellele arvule lisandub sa-
made e-raamatute null-euroga ostmise voimalus raa-
matukettides Apollo ja Rahva Raamatu e-poodide, Eesti
Digiraamatute Keskuse (EDRK), Digira ja teiste e-raa-
matu vahendajate kaudu.

EDRK miiiigikeskkonnas on 2014 aasta detsembriks
1608 nimetust eri liiki raamatuid, ennustatav e-raa-
matute miitigiarv on aasta 16puks 60 ooo. Nelja aastaga
(2011—2014) on EDRK kaudu miiiidud raamatute arv
suurenenud 12%.

Riiklikult toetatud e-raamatute loomise toetus-
programm vajaks koolikirjanduse aspektist sisulist
lédbimotlemist — senise nii-delda vabaturule suunatud
projektipdhisuse asemel. Probleem on ka autorikaitse alt
vabade ilukirjandusteoste ammendumine 2015. aastal.
Riiklikult toel loodavate e-raamatute loomise toetus-
programm peaks arvestama tulevikus vajadusega leida
ka autorihiivitiste tasumiseks vajalik ressurss: enamik
kohustuslikust koolikirjandusest on autorikaitse all.

Miluasutused ootaksid abi ka riigi litsentsilepin-
gute viljatootamisel ja autoridiguste hoidjate voi
périjate andmebaasi loomisel. Praeguses olukorras on
maluasutused e-raamatute loomisega kaasnevate prob-
leemidega iiksi jaetud, ent avalikkuse ootused varase-
mate, ka noukogudeaegsete kdrge kunstivdirtusega
eesti ilukirjandusteoste lugemiseks e-raamatuna on

suured.
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E-raamatute arvu Eestis suurendab digiraamatute
loomise teenus EOD, mille kaudu saab vastava hinna-
kirja alusel tellida paberraamatu koopia. Teenuse vilja-
tootamise algatas rahvusvahelise koostodprojekti raa-
mes Eesti Rahvusraamatukogu. Digitaalkoopia tehakse
avalikult e-kataloogis ESTER kittesaadavaks, kui tege-
mist on autorikaitse alt vaba teosega. EOD teenusega on
nitiidseks liitunud ka Tartu Ulikooli Raamatukogu.

E-raamatute ja triikiste elektrooniline kittesaa-
davaks tegemine mojutab otseselt kultuuritarbimist ja
laiendab kultuuris osalemise voimalusi. Seniste tradit-
siooniliste triikiséna vormide konvertimine niiiidis-
aegsesse digikeskkonda on rahvusliku kultuurimilu
sdilimise eeldus. 21. sajandi viljakutsena on elektroo-
nilise kirjanduse teke, e-raamatute kirjastamine ja levi-
mine tekitanud vajaduse mdelda raamatukogu funkt-
siooni iile niilidisaegses ithiskonnas. Raamatukogust kui
tritkiste hoiukohast hakkab iitha enam kujunema mit-
mekiilgne teabekeskkond, mis teeb lugejale kittesaa-

davaks ka virtuaalsete raamaturiiulite teabe.

Kokkuvote

Eesti kultuuriruumi osana on digitaalkultuur vahetult
seotud teiste suurte kultuuri toimimisvaldkondadega.
Kultuuripirandi digiteerimine on rikastanud eesti kul-
tuuriruumi, soodustanud teadmiste levikut ning mé&ju-
tanud otseselt hariduse, kultuuri, teaduse ja ettevotluse
arengut Eestis. Sellega on kaasnenud digitaalses kesk-
konnas teravdunud autoridiguste ja andmekaitse prob-
lemaatika.

Digiajastu mdju kultuurivaldkonnas avaldub mitmel
tasandil ja mitmes suunas. Uks olulisemaid tulemusi on
ka miluasutuste ithiskondliku funktsiooni ja rolli muu-
tumine: parandi sdilitamise ja kogumise kdrval muutub
prioriteetseks parandi kohta kiiva teabe kogumine,
jagamine ja internetis kittesaadavaks tegemine avaand-
metena. 21. sajandi digip6ore on toonud mailuinstitut-
sioonidele traditsiooniliste tegevustele (kogumine,
siilitamine) lisaks kaasa vajaduse kohaneda nende uute
nduetega, mis on tekkinud digitaalajastuga kaasnenud
pohimdatteliselt uues, aktiivsele osalusele ja kaasloomi-
sele orienteeritud kultuurisituatsioonis.

Digitaalse kultuuriparandi kasutamise suurimat ja
sotsiaalselt kaalukamat potentsiaali voib ndha haridus-
valdkonnas, nagu inimarengu aruande eelmine ala-
peatiikk (4.5) selle ilmekalt esile toob. Kui 2011. ja 2012.
aastal kolas ,kooli kaasa tassitavate Oppevahendite
asendamine riigi rahastatavate e-Opikute ja e-to0-

vihikutega” (Felt 2012) ja e-koolikoti vajadus julge
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ideena, siis 2014. aastaks on e-Gppevara loomine muu-
tunud tulevikku suunatud eksistentsiaalseks vajaduseks
ja riiklikuks prioriteediks.

Digiteeritud kultuuripdrandi koiki eritiiiipi mater-
jale saab kasutada uue pdlvkonna e-Oppevara ja digi-
taalsete Opikeskkondade loomisel. Digitaalne kultuuri-
parandi-ressurss voimaldab paindlikult arendada dppe-
vahendeid eri haridusastmetele ja aitab kaasa Gppe-
ainete 16imimisel. Digitaalne kultuuripirand, filmi- ja
kunstivara, ilukirjandusteosed ja nende kisikirjad,
ajaloolised dokumendid ja helikandjad voimaldavad
luua uut tiilipi méangulisi dppevorme, mis on suunatud
mitmekiilgsele aktiivsele noorele kasutajale. E-Gppe
ressursi loomine peaks kujunema mailuasutuste digi-
teerimisvalikuid suunavaks teguriks (hivimisohus sii-
likute digiteerimisvajaduse korval).

Miluasutuste rolli teisenemist viimasel kiimnel
aastal nditab ka aktiivne osalus info, sealhulgas digi-
taalse kultuuripdrandi jagamisel ja kittesaadavaks tege-
misel vastavalt iihiskonna ootustele — teabe passiivse
kogumise asemel. Digitaalse kultuuripdrandi-ressursi
loomist miluasutustes ja uute e-teenuste viljatdotamist
voiks toetada selgepiiriliselt suunatud ja teiste riiklikult
oluliste valdkondade arengut silmas pidav riiklik telli-
mus. Digitaalne kittesaadavus, eriti interneti teel,
avardab kultuuripdrandi kasutamist ning on otsene kul-
tuuri elujou ja kestlikkuse eeldus.

Eesti miluasutuste arenevat koostd6d arvestades
tekib meil potentsiaal kultuuripidrandi rahvusvaheliseks
levitamiseks ning sidumiseks rahvusvaheliste teabe-
keskkondade ja andmebaasidega.

Digitaalse kultuuripirandi kittesaadavaks tegemise
koige suurem takistus Eestis on teoste varaliste digus-
tega seotud seaduste vananemine ja autoritasud. Mole-
mad nduavad seadusandlikku sekkumist. Nende kiisi-
muste lahendamist takistab aga autorite kohta kitte-
saadava teabe puudumine (pirijad, kontaktid jms),
filmiteoste puhul ka vihene teave filmide fiiiisilise asu-
koha kohta.

Hetkel on koikide kultuuripdrandit hoidvate
mailuasutuste ithine mure digiteerimiseks vajaliku
t606jou palgakulude kate. T66joukulude katmist Euroopa
Liidu tdukefondidest saadud digiteerimisprojektide
toetuste tingimused {iildjuhul ei v&imalda. Kiimne
aastaga on Kkiill oluliselt suurenenud tehniline voime-
kus (skdnnerid, serverid), kuid digiteerimise kui
tervikprotsessi ldbiviimiseks vajalike t66joukulude alli-
kad on endiselt probleem. Senine t66 on toimunud
sageli mitmetest muudest allikatest kaetud palgakulude
toel. See ei ole pikemas perspektiivis jitkusuutlik. Digi-

taalkultuur on kiiresti arenev valdkond, milles 16he
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kasutajate vajaduste ja ithiskonna ootuste ning milu-
asutuste digiteerimismisvéimekuse vahel paraku
laieneb.

Digitaalse kultuuripdrandi loomine on toimunud
kuni 2014. aastani valdavalt iihekordsete projektide
kombineerimise teel. Praegune arengujoon niitab vald-
konna arengut iiksikprojektidest massdigiteerimise
suunas. See aga eeldaks riikliku kultuuripirandi digi-
teerimise labimdeldud valikuid ja strateegiat, mis oleks
vastavuses ka teiste samasuunaliste dokumentidega
(infoiihiskonna strateegiaga). Kultuuriministeeriumi
arengukava , Kultuur 2020 jidb sellest vaatepunktist
pinnapealseks. Kultuuripirandi digimise rakenduskava
2015—2020 jouab mitmete kiisimuste lahendamisel edasi
ja jouab lihemale ka valdkonna arengu v&tmekiisi-
musele — kultuuriministeeriumi, haridus- ja teadus-
ministeeriumi ning majandus- ja kommunikatsiooni-
ministeeriumi libim&eldud koostdole.

Praegust ajahetke iseloomustab see, et infotehno-
loogia arengu modju inimtegevusele ja kultuurile on
intensiivistunud ning muutuste protsessid on Kkiire-
nenud. Tanu uute tehnoloogiliste platvormide katte-
saadavusele on see kdik ka suure hulga kasutajateni
joudnud. Seega vGiks praegune poore tihendada selle
korval, et on arendatud uusi tehnoloogilisi vahendeid,

ka seda, et neid kasutab jirjest rohkem inimesi. Digi-

taalne keskkond on muutunud normaalseks igapdeva-
seks keskkonnaks nii sotsiaalses kui kultuurilises
mottes. Just need muutused annavadki legitiimsuse
lisada 20. sajandi mitmete kultuuriliste pédrete (vt
Tamm 2011) ritta ka mdiste “digitaalne podre”. Selle
moiste tutvustamisel rahvusvaheliselt olid digitaalkul-
tuuri uurijad Eestist esimeste seas (vt Pruulmann-
Vengerfeldt jt 2013).

Infotehnoloogia mdjul tekkivad muutused ei ole
seotud ainult tehnoloogia valdkonnaga, vaid v&ivad
tosiselt puudutada inimeste maailmataju. Kui juba
varased hiipertekstiteooriad ldhtusid seoste loomisest
assotsiatiivse motlemise eeskujul, siis praegune iildine
multilineaarsete seoste vorgustike domineerimine v&ib
viia selleni, et muutused hakkavad moéjutama inimeste
motlemisviisi. Lineaarne seoste loomise oskus asenduks
sel juhul killustunud, hiipliku ja vabadel assotsiat-
sioonidel pShineva mdtteviisiga. Selles peitub aga oht, et
voib kaduda véime tajuda mitmesuguste protsesside
pohjuse ja tagajirje vahelisi seoseid. Sellisel juhul voi-
vad kaasneda hoopis sligavamad inimkultuuri muu-
tused, mille péhjalikum uurimine seisab ees. Tradit-
siooniliste kultuurivormide (uus)esitamine digitaalsel
kujul, kultuuripdrandi digiteerimine ja levitamine
niitidisaegsetes elektroonilistes kanalites aitaks sellist

olukorda tasakaalustada. @
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KOKKUVOTE

» MARJU LAURISTIN

ultuuriruumi méiste aitab ndha kultuuri inim-

tegevuse vaimse keskkonnana, viirtuste ja tihen-

duste allikana, millest s6ltub nii omavaheline
koost606 ja ithiskonna sidusus kui inimeste heaolu ja
edukas majandamine, aga ka suhe looduskeskkonnaga.
Rédkides Eesti arengu jatkusuutlikkusest, peame eeskitt
silmas, kas ja kuivord see vaimne keskkond, mis on
Eestis ajalooliselt vilja kujunenud ja mida seostame
eesti keele ja traditsioonidega, suudab end taastoota
ning elule ja asjadele tihendust anda ka tulevaste
polvkondade tegevuses. Eriti aktuaalseks on selle
kiisimuse muutnud viimase kiimne aasta jooksul
toimunud kiire lilkumine raamatuajastust digiajastusse.
Nagu eelpool esitatud andmed ja analiiiisid nditavad, on
eesti keel ja eestilikku ajaloo- ja elukogemust, keskkon-
natunnetust, ilumeelt ja traditsioone viljendav kultuu-
riloome tdnases Eestis kiillaltki tugeval jarjel. Uuringute
andmed lubavad loota, et eesti keel suudab end lihe-
matel aastakiimnetel globaliseeruva maailma ning uute
tehnoloogiate pealetungi tingimustes suhteliselt edukalt
taastoota ning ka rahvusvaheliselt teostada. Ehkki eesti
keelt emakeelena kasutajate hulk Eestis eriti viljarinde
tottu kahaneb, on see maailma md&odus siiski veel
suhteliselt stabiilne. Ka eesti keele kasutamine teise
emakeelega Eesti elanike poolt niitab jarjekindlat, ehkki
mitte soovikohast juurdekasvu. Samas tungib hariduses,

teaduses, internetis, tarbimiskultuuris peale inglise keel
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ning eestlaste noorema pdlvkonna seas suureneb nende
osakaal, kes nii t66] kui meelelahutuses on hakanud
seda eesti keelele eelistama. Vaatamata joulistele
pingutustele tosta eesti keele oskust teisest rahvustest
inimeste seas on eesti keele kasutamine igapdevase
suhtluskeelena ning ka eestikeelses iithiskondlikus ja
kultuurielus osalemine jiinud oodatust vdiksemaks.
Erinevate kultuuride kokkupuude, mis teoreetiliselt
peaks olema kultuurielu rikastav, ei ndi Eestis eriti hasti
toimivat, pigem elatakse erinevates kultuuriruumides.
Loimimisprotsessi vihene edu on Eesti iihiskonna
vihese sidususe peamine tegur. Eestlaste arvu kahane-
mine nii viljardnde kui madala loomuliku iibe tottu,
Eestis elavate teise emakeelega inimeste viahene kaasa-
mine eestikeelsesse avalikku ellu, Eestis leviv inglise
keele eelistamine, samuti ka teatud osa Eestist mujale
siirdunute iikskdikne suhtumine oma laste emakeele
oskuse arendamisesse niitab, et keeleliseks muretuseks
pole pShjust.

Koige mojusam huvi drataja eesti keele oppimise ja
kasutamise vastu on eestikeelse kultuuri rikkus ja atrak-
tiivsus. Eesti kultuuri saavutused on nii viikese rahva ja
riigi kohta saavutanud méirkimisvadrse rahvusvahelise
tuntuse ja tunnustuse. Eesti autorite ja interpreetide
looming jouab itha enam rahvusvahelise publikuni,
samuti on eestikeelne kultuur piisavalt paindlik, et

kohaneda uute tehnoloogiate pakutavate véimalustega.
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